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odwolania do przyktaddw krajow, ktore roznie reagowaly na negatywne skutki prywatyza-
cji emerytur. Autorka podata jako przyktad kraje, ktore przeprowadzity reforme potaczo-
ng z prywatyzacja emerytur i ja kontynuuja po wielokrotnych korektach (Chile, Polska),
kraje, ktore po rozpoznaniu negatywnych skutkow wycofaly si¢ z reformy (Argentyna,
Boliwia, Wegry, Rosja), oraz kraje, ktore odrzucily ten projekt po analizie i rozszyfrowa-
niu intencji mi¢dzynarodowych instytucji finansowych (USA, Wtochy, Czechy).

Ukazanie mechanizmdéw wprowadzania reformy w kierunku prywatyzacji emery-
tur, generowania dfugu publicznego w konstrukeji, w ktdrej obok filara repartycyjnego
funkcjonuje filar kapitatowy oraz konsekwencji funkcjonowania filara kapitalowego dla
platnika sktadek emerytalnych to gtowne zalety tej ksigzki. Nalezy je podkresli¢, majac
na uwadze jej walory dydaktyczne (rzeczowos¢, przejrzysto$¢, przystepnosé, przyktady).
Podczas wielu debat okazywalo sig, ze uczestnicy dyskusji nie rozumieli, na czym polega
funkcjonowanie systemu repartycyjnego i jakie sg konsekwencje przekazywania czeSci
sktadki z tego systemu do obligatoryjnego filara kapitalowego (OFE), a wigc zakidcenia
rownowagi finansowej w Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (FUS). Wypada wigc po-
leci¢ recenzowang ksigzke wszystkim tym, ktorzy zamierzajg dyskutowac publicznie na
temat obligatoryjnego filara kapitalowego (OFE) w Polsce. Nalezy podkresli¢, ze autorka
prowadzi analize finansowa, nie tracac z pola widzenia spolecznych aspektoéw oraz zadan
systemu emerytalnego, odwolujac si¢ do idei zabezpieczenia spotecznego, opartego na
utrwalonych zasadach ubezpieczeniowych, takich jak zasada wzajemnoSci i solidarnosci
migdzypokoleniowej, ktdrych znaczenia dla poprawnie skonstruowanego systemu emery-
talnego nie chcieli dostrzec i zrozumie¢ zwolennicy prywatyzacji emerytur.

Goraco polecam ksigzke wszystkim zainteresowanym przysztoScia polskiego systemu
emerytalnego, tzn. przysztym emerytom oraz decydentom — warto zrozumiec¢, na czym
polega prywatyzacja emerytur i co si¢ za tym kryje.

Tomasz Michalski

Leokadia Oreziak, OFE - Katastrofa prywatyzacji emerytur w Polsce, Instytut Wydawni-
czy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2014, s. 400.

W ostatnim czasie zagadnienia dotyczace systemu emerytalnego staly si¢ istotnym wat-
kiem debaty publicznej w Polsce. Jest to zrozumiate, zwazywszy na skale Srodkow prze-
plywajacych przez ten system i rosnace trudnosci ich zbilansowania. Wigkszo$¢ uczest-
nikow debaty emerytalnej wyraza w niej gtéwnie swoje wlasne przekonania, ale tylko
niewielu z nich moze si¢ wykaza¢ wtasnym dorobkiem naukowym w tych dziedzinach.
Stad wickszo$¢ wypowiedzi w dyskusjach na tematy emerytalne ma charakter publicy-
styczny. Problematyka emerytalna w swej warstwie merytorycznej cechuje si¢ znacznym
stopniem ztozonosci, co oznacza, ze do kompetentnego jej komentowania nie wystarcza
tylko ogdlne poglady, ale potrzebna jest takze profesjonalna wiedza z zakresu ekonomii
emerytalnej i ubezpieczen spotecznych. Debata publiczna moze i powinna obejmowac
nurt publicystyczny, nie powinien on jednak przenika¢ do dyskusji naukowej. Szczegdlnie
grozne dla nauki jest wprowadzanie do obiegu publicznego tekstu publicystycznego jako
dzieta o charakterze akademickim, ktére powinno przekazywac wiedzg.
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PodjeliSmy si¢ recenzji omawianej ksigzki, poniewaz reprezentuje ona taki wiasnie
przypadek, co budzi nasza zdecydowang niezgode. Podkres§lamy przy tym, ze w najmniej-
szym stopniu nie zajmujemy si¢ oceng pogladow autorki, do ktorych — jak kazdy — ma ona
prawo. Recenzja dotyczy jedynie merytorycznej strony tej publikacji, a jednym z jej celow
jest przywrdcenie stowom ich podstawowych znaczen.

Za jedna z dwoch najwickszych stabosci ksigzki autorstwa Leokadii Or¢ziak uznajemy
to, Ze stanowi ona swoisty manifest ideologiczny i jest klasycznym przyktadem publicysty-
ki zaangazowanej, ktora — przyjmujac sztafaz dziela naukowego — wpisuje si¢ w biezace
spory polityczne. Tym samym moze ona wprowadza¢ w biad co do swojej rzeczywistej
natury mniej wnikliwych czytelnikOw czy slabiej zorientowanych w zlozonej problematyce
emerytalnej uczestnikdéw debaty.

W recenzowanej ksigzce autorka wyraza jedynie swoje osobiste przekonania. W swych
wywodach pozostaje wytacznie w Swiecie ekonomii normatywnej, tj. subiektywnych ocen
i sadow. Oceny te nie zostaly jednak poddane weryfikacji za pomoca metod zaczerp-
nietych ze Swiata ekonomii pozytywnej. W naszym glebokim przekonaniu uczciwos$¢ na-
ukowa wymaga, aby wyraznie okresli¢, kiedy odwotujemy si¢ do saddéw wartosciujacych,
a kiedy przynajmniej prébujemy prowadzi¢ dyspute na gruncie ekonomii pozytywnej.
Autorka niestety tego nie czyni, stosujac zabieg podstawiania, tj. przedstawiania swoich
subiektywnych sadow jako obiektywnych prawd i ustalefi naukowych.

Przedstawiona przez Leokadi¢ Oreziak w ksigzce wizja §wiata zostala zredukowana
wylacznie do dwoch koloréw: czerni i bieli. Nie ma w tym $wiecie miejsca na r6zne od-
cienie szarosci i bardziej zlozone wyjasnienia rzeczywistosci. Swiat ten najlepiej opisuje
spiskowa teoria historii, w ktorej sitami napedowymi sa gléwnie zmowa, oszustwo, wyzysk,
eksploatacja, neokolonializm, niesprawiedliwo$¢ i nieréwnosci (sformufowania z tresci
ksiazki). Nie mieszcza si¢ w niej natomiast takie wartosci (zjawiska) jak dyskusja, Sciera-
nie si¢ racji, kompromis, postep czy rozwoj.

Druga fundamentalng staboScig recenzowanej publikacji jest brak wiasnego dorob-
ku Autorki w zakresie ekonomii emerytalnej oraz ubezpieczen spofecznych. Oznacza
to, ze moze ona co najwyzej referowac w ksiazce cudze poglady. Co gorsza, czyni to na
0go! w sposob dos¢ bezkrytyczny; w tekscie publikacji tylko w iloSciach Sladowych mozna
doszukac si¢ bardziej pogiebionej refleksji Autorki. Sprawia to, ze catly jej wywod ma
charakter odtwdrczy — w ksiazce nie sposob dopatrze¢ si¢ elementéw naukowej warto-
$ci dodanej: ani w postaci postawienia nowego problemu naukowego, ani nowej metody
rozwigzania znanego problemu, ani tym bardziej innego niz dotad sposobu interpretacji
istniejacej teorii opartego na wlasnych, oryginalnych badaniach.

Co wigcej, w catej ksigzce autorka sile¢ argumentéw merytorycznych zastepuje, wy-
stepujacym w pracy w wyjatkowo duzym stezeniu, potokiem stéw o silnym zabarwieniu
pejoratywnym i warto$ciujacym. I tak, efekty wdrazanych reform emerytalnych odbie-
gajacych od ,,jedynie stusznych” (w mniemaniu autorki) zatozen oznaczaja katastrofeg,
destrukcje, zatamanie, kryzys, zagrozenie, przekret, haniebny eksperyment, patologig itp.
Z kolei argumenty ekonomistow reprezentujacych odmienne badz bardziej zniuansowane
stanowiska nazywa ,,fatszywymi”, a ich propozycje — ,,irracjonalnymi” i ,,bezsensownymi”.
Odmawia przy tym oponentom jakiejkolwiek racji, przypisujac im w dodatku najgorsze
mozliwe motywy i wylacznie niskie pobudki — glupote, cynizm, sprzedajnosé badz opor-
tunizm.

Sposob argumentacji przyjety przez Leokadig¢ Oreziak jest jednostronny i nieobiek-
tywny — przy lekturze ksigzki trudno oprzec si¢ wrazeniu, iz dobiera ona wylacznie takie
argumenty i poglady, ktére wspieraja jej sposob myslenia i (z gory) przyjeta przez nig
teze. Nie sposdb poming¢ przy tym milczeniem faktu, iz przywotywane w ksigzce poglady
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pochodza gtdéwnie ze Zrodet takich jak blogi, wywiady i artykuly prasowe. Taki charakter
maja co najmniej 103 (blisko potowa) pozycje cytowanej literatury. Z pozostalych jedynie
niewielki odsetek pochodzi z recenzowanych publikacji naukowych, a reszta to pozycje
nierecenzowane, r6znego rodzaju publikacje wewnetrzne instytucji itp.

Przejawem stronniczoSci i selektywnoSci w doborze literatury przez autorke jest —
z drugiej strony — pomini¢cie w ksigzce catkowitym milczeniem tekstow naukowych (z kra-
jowej literatury przedmiotu np. Balcerowicz, Bukowski, Gomutka, Gronicki, Jankowiak,
Hagemajer i inni, Otto, Wisniewski, Wojtyna, Zukowski i wielu innych), reprezentujacych
odmienne niz autorka stanowiska.

Konsekwencjg zastosowanego przez L. Oreziak zabiegu jest kontrowersyjny — delikat-
nie mowiagc — dobor autorytetow. W tekscie mozna znalez¢ duzo odwotan do pogladow
formufowanych przez dziennikarzy czy autoréw publikacji o charakterze co najwyzej po-
pularnonaukowym (np. Naomi Klein). Autorka nie gardzi tez formalnymi autorytetami
akademickimi, cho¢by nawet ich obszar kompetencji daleko odbiegat od ekonomii (w tym
zwlaszcza emerytalnej), ale za to ich oceny potwierdzajg poglady autorki.

Szczegllnie spektakularnym przyktadem stronniczos$ci jest wielokrotne powolywa-
nie si¢ na dzisiejsze poglady Jeffreya Sachsa jako krytyka neoliberalizmu. Warto w tym
kontekScie przypomnie¢, ze na przelomie lat 80. i 90. J. Sachs byt jednym z gtéwnych
architektow polskiego programu ,terapii szokowej” i czolowym przedstawicielem mysli
neoliberalnej, ktory pozniej zmienit poglady o 180 stopni. Autorka albo tego nie wie, albo
$wiadomie dokonuje manipulacji, wykorzystujac tylko te Zrodta, ktore wpisuja si¢ w jej
system wartosci. Narusza w ten sposob kanon bezstronnosci i uchybia zasadzie rzetelnosci
naukowe;j.

Innym rodzajem naduzycia intelektualnego wystepujacego w ksigzce jest powotywanie
si¢ przez L. Oreziak na wyrwane z kontekstu, dotyczace wezszych kwestii, opinie innych
autorow (np. artykut A. Lubowskiego w ,,Gazecie Wyborczej” na temat systemu emery-
talnego w USA) i przedstawianie ich jako wyrazu og6lnego stanowiska tychze autorow
w kwestiach emerytalnych. Opinie te zostaly w ksigzce przeinaczone i zinterpretowane
w taki sposob, aby powstato wrazenie, iz w caloSci wspierajg one poglady gloszone przez
autorke.

Przechodzac do uwag bardziej szczegdlowych, nalezy — po pierwsze — wskazac, ze au-
torka biednie przyjeta, iz reforma emerytalna w Polsce polegata na prywatyzacji systemu
emerytalnego. W tresci ksigzki myli jg z indywidualizacja uczestnictwa w systemie. Dla
wyjasnienia — prywatyzacja systemu polega na przeniesieniu decyzji i ryzyka na indywi-
dualnych uczestnikéw, podczas gdy indywidualizacja zasadza si¢ na standaryzowanym
powszechnym uczestnictwie i wspOlnym ponoszeniu ryzyka; nie ma podstaw, by przy-
puszczaé, ze diugookresowe stopy zwrotu OFE - a takie majg znaczenie w horyzoncie
emerytalnym — beda si¢ istotnie r6znily od tempa wzrostu nominalnego PKB. Autorka
ksigzki nie dostrzegta takze, ze prywatyzacja nie dotyczyla systemu emerytalnego, lecz
objeta jedynie czes¢ funkcji zarzadzania systemem — a to zupelnie co innego. Biedne
rozumienie pojecia prywatyzacji przez autorke rzutuje w sposob fundamentalny na tresé
recenzowanej ksiazki.

Po drugie, podobnie jak w przypadku prywatyzacji i indywidualizacji uczestnictwa
w systemie emerytalnym, autorka miesza pojecia strumieni i zasobow, wrzucajac (s.
19-20) do jednego worka prywatyzacje¢ skladek emerytalnych (strumieni) oraz majatku
panstwa i przedsigbiorstw panstwowych (zasoboéw). Rozrdznienie kategorii strumieni i za-
sobdw nalezy do elementéw kanonu w ekonomii.

Po trzecie, autorka zaktada, ze wykorzystanie rynkéw finansowych rodzi dodatkowe
ryzyko dla uczestnikow. Postuguje si¢ tu okresleniem ,,kasyno” (to jedno z wielu pozame-
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rytorycznych, publicystycznych okreslen uzywanych w ksiazce). Mogtoby to mie¢ pewne
uzasadnienie w krotkim horyzoncie czasowym, ktéry ma jednak ograniczone znaczenie
dla systemu emerytalnego. W horyzoncie emerytalnym sprawa wyglada inaczej, szczego6l-
nie wowczas, gdy méwimy o calej gospodarce, a nie wybranych aktywach. Uzycie w tym
kontekscie okreslenia ,.kasyno” jest nie tylko narzucaniem pejoratywnego skojarzenia, ale
zwyklym merytorycznym biedem.

Po czwarte, autorka catkowicie pomija ryzyko zwigzane z funkcjonowaniem finanséow
publicznych, ktore jawia si¢ w ksiazce jako bezpieczna przystan dla naszych praw emery-
talnych. Nie podejmujemy tu kwestii ryzyka na rynkach finansowych i w finansach publicz-
nych. Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna formutowac¢ bezdyskusyjnych twierdzen — a w takie
obfituje ksigzka — abstrahujac od ktéregokolwiek z tych dwoch ryzyk.

Po piate, w ksigzce zostal zignorowany szerszy kontekst zagadnien emerytalnych, ta-
kich jak przebudowa czesci systemu zarzadzanej przez ZUS, rozdzielenie czeSci systemu
emerytalnego oraz pozostalych elementow zabezpieczenia spotecznego, wplyw konstruk-
cji systemu na funkcjonowanie rynku pracy itp.

Po szoste, autorka nie dostrzega, ze ten wymiar systemu emerytalnego, ktory ma zwia-
zek z finansami publicznymi (jedyny obszar, jaki w kontekscie emerytur autorka uwzgled-
nia), wywoluje problemy gtéwnie ksiggowe. Wplyw na gospodarke realna jest tu co najwyzej
posredni. Ekonomista moze i powinien zadac sobie pytanie, czy problemy ksiegowe — cho¢
istotne — sa jedynymi, jakie maja znaczenie w analizie ekonomicznej. W recenzowane;j
ksigzce nie ma nawet cienia takiej refleksji. Moze to po czeéci wynikac z faktu, ze autorka
zajmowala si¢ zawsze glownie (jedynie?) zagadnieniami odleglymi od gospodarki realne;.
A system emerytalny to w swej istocie wlasnie gospodarka realna. Tak rynki finansowe, jak
i finanse publiczne pozostaja jedynie medium wykorzystywanym w systemie emerytalnym.
On sam jest natomiast czym$ zupelnie innym. Wydaje nam si¢, ze nie mozna sensownie
dyskutowac na temat OFE, nie rozumiejac tego szerokiego kontekstu. Uwzglednienie tego
kontekstu nie musi prowadzi¢ ani do akceptacji, ani do negacji sensownosci ich funkcjono-
wania. Powinno jednak stanowic istotny wymiar naukowej publikacji.

Wreszcie po siddme, w polemicznym ferworze autorka posunela si¢ zdecydowanie za
daleko, stwierdzajac, ze potrzeba reformy systemow emerytalnych zostala wywotana sztucz-
nie — po to, aby umozliwi¢ te wszystkie niegodziwosci, ktore obnazyta ona w swej ksiazce.
JesteSmy sktonni zgodzi€ si¢ z ocena, ze wiele z proponowanych rozwiagzafn mozna uznaé
za bledne lub wrecz naganne. Jednakze negowanie rzeczywistoSci i twierdzenie, ze systemy
emerytalne nie wymagaly reform jest juz przekroczeniem granicy absurdu. Pomijanie mil-
czeniem narastajacych zagrozen, szczegdlnie w krajach, ktoére maja juz za sobg czwarta faze
przejScia demograficznego, i niedostrzeganie koniecznosci reakeji na nie dowodzi catkowi-
tego niezrozumienia podstawowych kwestii ekonomicznych, demograficznych i spotecznych.

Przy tym wszystkim atak autorki na reforme¢ emerytalng w Polsce jest w znacznym
stopniu chybiony. Wprowadzenie OFE byto waznym, ale na pewno nie najwazniejszym
elementem tej reformy. Co wigcej, reforma ta — wbrew publicystycznej narracji, ktorg au-
torka kontynuuje — nie byta wzorowana na reformie chilijskiej. Moze si¢ o tym przekonaé
kazdy, kto chce rzetelnie przyjrze¢ si¢ sprawie. Autorka tego nie czyni, co prowadzi do
tego, ze jej wywody wpisuja si¢ moze w debate medialna, ale majg niewiele wspolnego
Z rzeczywistoscia.

Elementarng niewiedzg¢ — tu w sferze podstaw polskiego systemu emerytalnego —
znamionuje takze twierdzenie, jakoby prognozowane przyszte niskie stopy zastgpienia
byly skutkiem wprowadzenia kapitalowej czeSci systemu emerytalnego. W rzeczywistosci
zjawisko to — przy zalozeniu zachowania obecnego, nieodpowiadajacego przemianom
demograficznym, wieku emerytalnego — powodowane jest zmiang proporcji liczebnosci
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emerytdw wobec placacych sktadki (pokolenie aktywne). Aby utrzyma¢ niezmienione
stopy zastapienia, konieczne byloby znaczne zwickszenie obciazenia pracujacych, ktorzy
i tak sg juz bardzo obcigzeni. Autorka nie dostrzega tej podstawowej zaleznosci, co po-
zwala jej znalez¢ dodatkowy powdd do krytykowania OFE. Czy sg one dobre lub zte, to
sprawa do dyskusji, ale jakikolwiek bytby ostateczny wniosek, to nie da go si¢ poprawnie
wyprowadzi¢ z przestanek zawartych w omawianej publikacji.

W ksiagzce mozna znaleZ¢ tez pewng liczbe trafnych ocen i spostrzezen, ktdre moga
by¢ przedmiotem merytorycznej dyskusji. Ging one jednak w powodzi zaangazowanej
publicystyki ze szkoda dla catego tekstu, ktory w takiej formie zastuguje na podobne
traktowanie, jak polowa przywolywanej w nim literatury.

Na zakoficzenie warto pokusic si¢ o refleksj¢ ogolniejszej natury. Jak juz podkre-
§laliSmy, problematyka emerytalna nalezy do najbardziej ztozonych i wieloaspektowych
w ekonomii, a jej horyzont wykracza poza cykl zycia jednego pokolenia. Oznacza to m.in.,
ze nie ma jednego idealnego rozwiazania probleméw emerytalnych, a kazde z propo-
nowanych rozwigzan ma swoje silne i stabe strony. Dlatego tez tak bardzo potrzebna
jest rzetelna dyskusja naukowa (i debata publiczna), w ktorej Scieralyby si¢ rozne racje
i stanowiska, i z ktorej wylanialby si¢ konsensus. Ze smutkiem musimy skonstatowac, ze
recenzowana ksigzka nie stwarza szansy takiej dyskusji. Leokadia Orgziak uznaje swoje
oceny i wnioski za bezalternatywne i najwyrazniej przypisuje sobie monopol na racj¢. Co
wigcej, jej spojrzenie jest zwrocone ku przesziosci. Tymczasem prawdziwe problemy i wy-
zwania czekajg nas w przyszioSci. I na tym wtasnie powinna skupiac si¢ dyskusja, zamiast
na dokonywaniu rozliczef z przeszloscia.

ZdecydowaliSmy si¢ napisac te recenzj¢, poniewaz dostrzegliSmy niebezpieczenistwo
wprowadzenia przez ksigzke autorstwa Leokadii Ore¢ziak zamieszania do dyskusji nauko-
wej. Nalezy dazy¢ do tego, aby osobiste poglady nie wptywaly na tres¢ naukowych wypo-
wiedzi. A recenzowana pozycja zaczyna stuzy¢ w debacie publicznej jako naukowe uza-
sadnienie dla gtoszonych pogladéw, co — naszym zdaniem — jest zupelnie nieuprawnione.
Moze ona stuzy¢ co najwyzej jako jeszcze jedna, wsrod wielu, publicystyczna wypowiedz
niewykazujaca znamion dzieta naukowego.

Dla pewnosci, ze czytelnicy wladciwie zrozumiejq intencje naszej recenzji, powtorzmy
raz jeszcze, ze jej przedmiotem nie byly poglady autorki.

Marek Gora
Ryszard Rapacki

Leokadia Oreziak, OFE - Katastrofa prywatyzacji emerytur w Polsce, Wydawnictwo
Ksigzka i Prasa, Warszawa 2014, s. 400.

TreScig recenzowanej pracy jest krytyczna, naukowa ocena Otwartych Funduszy Emery-
talnych w Polsce oraz w wybranych krajach §wiata. Do oceny tej autorka jest w pelni me-
rytorycznie przygotowana, gdyz od wielu lat zajmuje si¢ tymi zagadnieniami. Do napisania
tej pionierskiej w naszym kraju pracy upowaznia wystarczajaco dtugi okres funkcjono-
wania OFE zaréwno w Polsce, jak tez w innych krajach. Do zajecia stanowiska w kwestii
OFE zachgcaja rowniez zmiany dokonywane w wielu krajach, w tym stanowiacych dla





